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Erwagungen

E.1
Prozessuales

E.11

Die Ehefrau beantragt im Berufungsverfahren erstmals die Errichtung eines begleiteten
Besuchsrechts, einer Besuchsrechtsbeistandschaft sowie eines teilweisen Kontaktverbotes
des Vaters zu den Kindern. Zudem beantragt sie eine Verkirzung der Besuchszeiten.
Entgegen der Ansicht des Ehemannesist die damit verbundene Klageénderung vorliegend
zulssig. Denn gilt wie hier der Offizialgrundsatz (vgl. Art. 296 Abs. 3 ZPO), ist die
Berufungsinstanz nicht an die Rechtsmittel antrége gebunden, womit eine Klageanderung
nicht den Erfordernissen von Art. 317 Abs. 2 ZPO zu gentigen hat (Urteil des Obergerichts
des Kantons Graubiinden ZR1 24 181 vom 10. Juni 2025 E. 1.4.1 m.w.H.). Die neuen bzw.
geénderten Antrége sind damit bereits aus diesem Grund zulssig. Dariiber hinaus sind auch
die Voraussetzungen der Klagednderung im Berufungsverfahren (vgl. Art. 317 Abs. 2 lit. a
und b ZPOi.V.m. Art. 227 Abs. 1 ZPO) erfullt, zumal die Ehefrau ihre neuen bzw.
geénderten Antrage mit Vorféllen begriindet, welche sich nach der vorinstanzlichen
Hauptverhandlung vom 18. Juli 2025 ereignet haben sollen und neue Beweismittel einreicht
(vgl. act. A.1 Rz. 9ff., B.3f., B.10, B.12, B.13f.).

E.12

Der angefochtene Entscheid ist berufungsfahig (vgl. Art. 308 Abs. 1 lit. aZPO). Die
Berufung wurde frist- und formgerecht erhoben (vgl. Art. 311 ZPO, Art. 314 Abs. 2 ZPO
sowie Art. 7 Abs. 1 EGzZPO [BR 320.100]). Betreffend personlichen Verkehr und
Kindesschutz ergibt sich die sachliche Zustandigkeit des Gerichts — auch in zweiter Instanz
—ausArt. 176 Abs. 3ZGB i.V.m. Art. 275 Abs. 2 ZGB und Art. 315a Abs. 1 ZGB. Die
Zustandigkeit zur Beurteilung von Massnahmen zum Schutz der Personlichkeit gegen
Gewalt, Drohungen oder Nachstellungen im Sinne von Art. 28b ZGB ergibt sich aus Art.
172 Abs. 3 ZGB. Auf die Berufung ist einzutreten.

E.13

Zur Beurteilung zivilrechtlicher Berufungen auf dem Gebiet des Zivilgesetzbuchesist die
Erste zivilrechtliche Kammer des Obergerichts zustandig (Art. 9 Abs. 1 lit. aOGV [BR
173.010]). Uber Berufungen gegen Entscheide im summarischen Verfahren entscheidet das
Obergericht in einzelrichterlicher Kompetenz (Art. 7 Abs. 2 lit. abis EGzZPO), sofern wie
hier keine der Parteien in ihrer ersten Rechtsschrift die Beurteilung in Dreierbesetzung
verlangt (vgl. Art. 7 Abs. 3 EGzZPO).

E.2
Allgemeine Feststellungen zum Sachverhalt
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E.21

Konflikt zwischen den Eheleuten Die Beziehung der Eheleute ist konfliktbehaftet. Es kam
zur Auslbung psychischer Gewalt durch den Ehemann gegen die Ehefrau (vgl. act. B.2 E.
8.8f., Bellage 5 zu act. B.9, RG-act. I1.7 und I1.16 [135-2025-246]). Die Ehefrau liess sich
im Mai 2025 durch die Opferhilfe Graublinden beraten, welche auch das kantonale
Bedrohungsmanagement einschaltete (vgl. RG-act. 11.41 [135-2025-246]). Die Ausiibung
physischer Gewalt wird von der Ehefrau nur insofern angesprochen, als dass der Ehemann
aus Wut auf verschiedene Gegenstande eingeschlagen haben soll (vgl. RG-act. .1 Rz. 10 ff.
[135-2025-246]). Anlasslich der zweitinstanzlichen Hauptverhandlung fihrte die Ehefrau
aus, dass sie dem Ehemann keine korperliche Gewalt vorwerfe (vgl. act. H.5 S. 3 und 5).

E.22

Bisherige Handhabung der Besuche beim Vater Gemass Ausfihrungen der Parteien an der
zweitinstanzlichen Hauptverhandlung wurde der K ontakt zwischen dem Ehemann und den
Kindern seit seinem Auszug flexibel gehandhabt. Da der Ehemann zunéchst weiter auf dem
Hof mitarbeitete, sah er die Kinder regelmassig vor Ort. Zusétzlich fanden jeweils spontane
Besuche beim Ehemann statt, was gemass Ausfihrungen beider Elternteile eine Weile gut
funktionierte (vgl. act. H.5 S. 5f.). Abgesprochen wurden die spontanen Besuche jeweils
direkt zwischen dem Vater und den Kindern (vgl. act. H.1 S. 3, H.2 S. 3, H.5S. 6 und 9).
Ubernachtet haben die Kinder nie beim Ehemann, da aufgrund der raumlichen Nzhe der
Wohnungen der Parteien kein entsprechendes Bedirfnis bestand (vgl. act. H.5 S. 5). Auch
nach der polizeilichen Wegweisung vom 4. Juni 2025 bzw. dem gerichtlich angeordneten
Anndherungs-, Rayon- und K ontaktverbot vom 18. Juni 2025 gingen die Kinder weiterhin
spontan beim Vater zu Besuch (vgl. act. H.5 S. 6). Seit ungefahr Mitte August 2025 haben
jedoch keine Besuche beim Vater mehr stattgefunden (vgl. act. H2S. 3, H.1S. 3,H5S. 7

£).
E.23

Entwicklungen seit Erlass des Kontaktverbotes Gemass Ausfuhrungen der Ehefrau und der
Kinder fragt der Ehemann die Kinder seit dem Erlass des Anngherungs-, Rayon- und
Kontaktverbots sowohl bei den Besuchen als auch per Telefon und whatsapp Uber die
Ehefrau und den landwirtschaftlichen Betrieb aus (vgl. act. A.1Rz. 10f.,,H5S.9f.,, H.1S.
2f.und4,H.2S. 3f,; vgl. act. B.3). Auch dussert sich der Ehemann den Kindern gegentber
abwertend Uber die Ehefrau (vgl. act. A.1 Rz. 11, act. H.1 S. 3, act. H.2, act. B.3). Beide
Kinder geben an, es sei ihnen unangenehm, wenn der Ehemann sie ausfrage; sie wirden
sich jedoch nicht getrauen, ihm dies zu sagen (vgl. act. H.1 S. 4, act.

10/ 18 H.2 S. 4f.). Zudem erzahlten beide Kinder und die Ehefrau, dass der Ehemann bzw.
dessen Lebenspartnerin die Kinder und die Ehefrau im Sommer 2025 einmal beim Heuen
und Mitte Oktober 2025 beim Mulchen gefilmt haben, was die Kinder store (vgl. act. H.1 S.
4,H.28S.2,H.5S. 10). Diese Umstande belasten die Kinder, was sich aus ihren eigenen
Ausserungen (vgl. act. H.1 und H.2), den Schilderungen der Ehefrau an der
Hauptverhandlung (vgl. act. H.5) sowie aus einer Geféhrdungsmeldung der Schulleitung
der Schule O.3. vom 19. September 2025 (vgl. act. E. 2.1) und einem Bericht des
Schulcoaches vom 12. September 2025 (vgl. act. B.4) ergibt. Dass seit Mitte August keine
Besuche mehr stattfanden, begriinden sowohl die Mutter als auch die Kinder damit, dass
den Kindern die Fragen des Vaters unangenehm waren und diese daher keinen Kontakt



wunschten (vgl. act. H5S. 10, H.1 S. 4, H.2 S. 4). Zwischen dem Ehemann und den
S6hnen fanden auch positive Kontakte statt. So ist aktenkundig, dass der dtere Sohn sich
auch aus eigener Initiative beim Ehemann meldete (vgl. act. B.3 und C.3). Der Ehemann
und der dtere Sohn tauschten sich per whatsapp auch tiber gemeinsame I nteressen aus.
Unter anderem schrieb der &ltere Sohn dem Ehemann am 15. September 2025, er wirde ihn
gerne auf einer Arbeitsfahrt begleiten (vgl. act. C.3). Zudem gaben beide Kinder an, sie
wrden ihren Vater wieder besuchen wollen, wenn das mit dem Ausfragen aufhért (vgl. act.
H.1S.4f.,act. H2S. 4f).

E.3
Prufung der Vereinbarung vom 10. November 2025

E.31

Vorbemerkung Bei Verfahren betreffend Kinderbelangen ist der Streitgegenstand der
Parteidisposition entzogen (vgl. Art. 296 Abs. 1 und 3 ZPO). Eine vergleichsweise
Einigung fuhrt in Kinderbelangen nicht zu einer unmittel baren Beendigung des Prozesses,
welche entsprechend Art. 241 Abs. 3 ZPO lediglich in einer Abschreibungsverfiigung
festzustellen wére. Vielmehr ist ein Urteil zu fallen, das sich Uber die Genehmigung der
Vereinbarung ausspricht und gegebenenfalls die nétigen Anordnungen im Sinne der
Vereinbarung vornimmt (vgl. zum Ganzen Urteil des Kantonsgerichts von Graubiinden
ZK1 22 94 vom 26. September 2022 E. 2 m.w.H.). Die Genehmigung setzt voraus, dass mit
den jeweiligen Regelungen das Kindeswohl gewahrt wird (vgl. SIX, Eheschutz, Ein
Handbuch fir die Praxis, 2. Aufl. 2014, Rz. 1.42 ff.). Dieswird im Folgenden gepruft.

E.32
Personlicher Verkehr
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E.321

In Ziffer 1.1 des Vergleichs vom 10. November 2025 beantragen die Parteien, der Ehemann
sel zu berechtigen, die Kinder jedes zweite Wochenende im Monat, entweder samstags, von
10:00 Uhr bis 20:00 Uhr, oder sonntags, von 10:00 Uhr bis 19:00 Uhr, auf eigene Kosten zu
sich oder mit sich auf zu Besuch zu nehmen. Wiein Ziffer 1.2 des Vergleichs festgehalten,
handelt es sich dabei um eine Minimalregelung. Spontane und/oder 1&ngere Besuche oder
Ferien sind bel Einverstéandnis beider Parteien sowie des betroffenen Kindes zusétzlich
moglich.

E.3.22

Nach Art. 273 Abs. 1 ZGB haben Eltern, denen die Obhut nicht zusteht, und das
minderjahrige Kind gegenseitig Anspruch auf angemessenen personlichen Verkehr. Damit
sind alle Arten von Kontakt und Kommunikation angesprochen, nebst personlichen also
auch telefonische und elektronische Kontakte wie Textnachrichten und Videotel efonie (vgl.
MICHEL/ROSCH/BRUTTIN, Kindesschutz- und kindesrechtliche Instrumente in
Konfliktsituationen, in: Blichler/Fankhauser [Hrsg.], Zehnte Schweizer
Familienrecht8Tage, 2023, S. 153). Der personliche Verkehr hat zum Zweck, die positive
Entwicklung des Kindes zu gewéhrleisten und zu férdern. Oberste Richtschnur fir die
Ausgestaltung des personlichen Verkehrsist stets das Kindeswohl (vgl. Urteil des
Obergerichts des Kantons Graubtinden ZR1 24 181 vom 10. Juni 2025 E. 2.2.4 m.w.H.).



Die Interessen der Eltern haben dahinter zuriickzustehen (BGE 130 111 585 E. 2.1). Das
Sachgericht ist gehalten, bei der Prifung und Berlicksichtigung des Kindeswohls die
Umstande des Einzelfalls zu kl&ren und eine dessen Besonderheiten angepasste L sung zu
finden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_975/2022 vom 30. August 2023 E. 3.1.2
m.w.H.).

E.3.23

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Problematik des Ausfragens nicht eine Intensitét erreicht
hat, welche die von der Ehefrau urspriinglich beantragte, erhebliche zeitliche
Einschrankung des Besuchsrechts sowie eine Begleitung der Besuche erfordert. Vielmehr
ist dieser Problematik mit einer Besuchsrechtsbei standschaft (vgl. E. 3.3) zu begegnen.
Sollte sich zeigen, dass elne weitere Einschrankung des personlichen Verkehrs bzw. weitere
Kindesschutzmassnahmen angezeigt sind, kann die Beistandsperson an die zustandigen
Behorden gelangen. Um einen Konfliktherd zu beseitigen, ist es unumganglich, fixe
Besuchstermine festzulegen. Aufgrund der anderweitigen Freizeitbeschéftigungen der
Kinder sowie der Arbeitszeiten des Ehemannes sind regel massige Besuche lediglich am
Wochenende umsetzbar. Die von den Parteien vereinbarte Dauer der Besuche erscheint
angemessen, um dem Vater und den Kindern zu ermdglichen, eine stabile Beziehung
zueinander zu pflegen und allenfalls auch altersgerechte Ausfliige zu unternehmen. Das von
den Parteien in Ziffer 1.1 des Vergleichs vereinbarte Besuchsrecht entspricht damit —in
Verbindung

12/ 18 mit der mit diesem Entscheid angeordneten Beistandschaft — dem Kindeswohl und
wird genehmigt.

E.33
Anordnung einer Beistandschaft

E.33.1

In Ziffer 2.1 des Vergleichs vom 10. November 2025 beantragen die Parteien dem Gericht,
eine Erziehungs- und Besuchsrechtsbei standschaft im Sinne von Art. 308 Abs. 1 und Abs. 2
ZGB anzuordnen. Die Beistandsperson sei zu beauftragen, die Parteien bei der
gemeinsamen Austibung der elterlichen Sorge sowie bei der Organisation und
Durchfiihrung des Besuchsrechts zu unterstiitzen. Dazu seien der Beistandsperson diein
Ziffer 2.2 des Vergleichs aufgefuhrten Aufgaben zu Ubertragen.

E.3.3.2

Erfordern es die Verhéltnisse, so ernennt die Kindesschutzbehdrde dem Kind einen
Beistand, der die Eltern in ihrer Sorge um das Kind mit Rat und Tat unterstitzt (vgl. Art.
308 Abs. 1 ZGB; Erziehungsbeistandschaft). Sie kann dem Beistand besondere Befugnisse
Ubertragen, namentlich die Uberwachung des personlichen Verkehrs (vgl. Art. 308 Abs. 2
ZGB; Besuchsrechtsbei standschaft). Wie jede Kindesschutzmassnahme setzt die
Anordnung einer Beistandschaft eine Gefahrdung des Kindeswohls voraus und muss
verhdltnismassig sein (vgl. Art. 307 Abs. 1 ZGB, Urteil des Bundesgerichts 5A_765/2016
vom 18. Juli 2017 E. 3.1). Hat das Gericht, das fir den Schutz der ehelichen Gemeinschaft
zustandig ist, die Beziehungen der Eltern zu den Kindern zu gestalten, so trifft esauch die
notigen Kindesschutzmassnahmen und betraut die Kindesschutzbehérde mit dem Vollzug
(vgl. Art. 315a Abs. 1 ZGB).

E.333



Soweit ersichtlich steht den Kindern gegentiber zwar die Ausiibung von Gewalt nicht im
Raum. Diese werden jedoch zusehends in den elterlichen Konflikt miteinbezogen, was fur
sie eine psychische Belastung darstellt. Insbesondere werfen die Eltern einander gegenseitig
vor, Druck auf die Kinder auszuiiben. Dariiber hinaus sind die Eltern nicht in der Lage,
miteinander |6sungsorientiert zu kommunizieren —weder im Allgemeinen noch betreffend
Kinderbelange. Entsprechend wurden die Besuche beim Vater bis anhin direkt zwischen
den Kindern und dem Vater abgesprochen (vgl. E. 2.1 und 2.3). Zudem wirft der Ehemann
der Ehefrau vor, ihm in Bezug auf schulische Belange keine Informationen weiterzuleiten
(vgl. act. H.5 S. 9). Damit wird den Kindern die Verantwortung fir die Wahrnehmung des
gerichtlich angeordneten Besuchsrechts sowie die Weliterleitung von Informationen
zwischen den Eltern aufgebirdet, was ihnen nicht zugemutet werden kann. Ausserdem
ausserte der Ehemann die Befirchtung, die Kinder wirden auf dem Hof Maschinenarbeiten
in einem nicht
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act. H.5S. 4 und 10f1.). Vor diesem Gesamthintergrund besteht eine Gefahrdung des
Kindeswohls. Die Anordnung einer Erziehungs- und Besuchsrechtsbei standschaft mit den
in Ziffer 2.2 des Vergleichs aufgefiihrten Aufgaben erscheint geeignet und erforderlich, um
dieser Gefahrdungslage entgegenzuwirken. Ziffern 2.1 und 2.2. des Vergleichs werden
genehmigt und es wird die Errichtung der von den Parteien beantragten Beistandschaft
angeordnet. Mit dem Vollzug der Massnahme und der Ernennung der Beistandsperson wird
die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde Graubiinden, Zweigstelle Surselva, betraut.

E.34
Ruckzug des Antrags betreffend Kontaktverbot zu den Kindern

E.34.1

In Ziffer 3.1 des gerichtlichen Vergleichs vom 10. November 2025 zieht die Ehefrau ihren
Antrag auf Erlass eines an den Ehemann gerichteten Verbotes, die Kinder auf tel efonischem
oder elektronischem Weg zu kontaktieren, zuriick. Im Gegenzug dazu verpflichtet sich der
Ehemann in Ziffer 3.2 des Vergleichs, den Kindern weder personlich, telefonisch,
elektronisch oder auf andere Weise Fragen tber das Privatleben der Ehefrau sowie die
Betriebsfuihrung des Hofes durch die Ehefrau zu stellen. Zuléssig sind entsprechende
Fragen lediglich insoweit, als dass sie sich ausschliesslich auf den Alltag der Kinder
beziehen. Weiter verpflichtet sich der Ehemann, sich den Kindern gegentiber nicht
abwertend Uber die Ehefrau zu dussern.

E.34.2

Im Erlass eines Kontaktverbots ist vorliegend eine Kindesschutzmassnahme zu erblicken
(vgl. Urtell des Bundesgerichts 5A_103/2018 vom 6. November 2018 E. 4; vgl. Urteil des
Kantonsgericht von Graubtinden ZK1 14 148 vom 27. Oktober 2015 E. 7.3.; vgl.
MARANTA, in: Kren Kostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser [Hrsg.], ZGB Kommentar,
Schwei zerisches Zivilgesetzbuch, 4. Aufl. 2021, Art. 307 N. 9). Diesbeziiglich gilt der
Offizialgrundsatz (vgl. Art. 296 Abs. 3 ZPO). Ein Klagerlickzug ist auch in den von der
Offizialmaxime beherrschten Verfahren moglich und fuhrt grundsétzlich zur unmittelbaren
Beendigung des Prozesses (vgl. Urteil des Kantonsgerichts von Graublnden ZK1 22 94
vom 26. September 2022 E. 6.1 f. m.w.H.). Vorliegend erfolgte indessen nur ein teilweiser
Rickzug der Berufung, weshalb die gerichtliche Zustandigkeit zum Erlass der als nétig
erachteten Kindesschutzmassnahmen ohne Bindung an die Parteiantrage fortbesteht.



Insofern schliesst der Riickzug des entsprechenden Antrags nicht aus, dass das
Berufungsgericht die Notwendigkeit des urspriinglich von der Ehefrau beantragten
Kontaktverbotes von Amtes wegen prift. Vorliegend erscheint eine derartige Massnahme
aber nicht erforderlich. Zwar hat der Ehemann elektronische K ontakte
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und um abwertende Ausserungen tber die Ehefrau zu machen. Jedoch geschah dies soweit
ersichtlich mit einer relativ geringen Haufigkeit (vgl. oben E. 2.3, act. B.3). Zudem fand im
Rahmen solcher Kontakte auch ein Austausch Uiber gemeinsame Interessen statt (vgl. oben
E. 2.3, act. C.3). Ferner wird mit diesem Entscheid fur die Kinder eine Beistandschaft
errichtet. Sollte der Ehemann sich nicht an seine Verpflichtung gemass Ziffer 3.2 des
Vergleichs halten, so kann die Beistandsperson nétigenfalls weitere
Kindesschutzmassnahmen beantragen. Damit ist die Wahrung des Kindeswohls
sichergestellt. Beizufligen bleibt, dass der Riickzug des genannten Antrags als Bestandteil
des Vergleiches nicht vorbehaltlos erfolgte, sondern stillschweigend unter der
Voraussetzung stand, dass der Vergleich in den Ubrigen Punkten genehmigt wird. Wirksam
wird der Riickzug daher erst mit der Genehmigung des Vergleichs. Da diese mit diesem
Entscheid erteilt wird, ist der Antrag auf Erlass eines Kontaktverbotes gegentiber den
Kindern als durch Riickzug erledigt abzuschreiben (vgl. Art. 241 Abs. 3 ZPO).

E.35

Anpassung des Kontaktverbots zur Ehefrau In Ziffer 4 des Vergleichs beantragen die
Parteien dem Gericht, Dispositivziffer 7.2 des angefochtenen Entscheids aufzuheben und
durch folgende Fassung zu ersetzen: 7.2 Ausgenommen vom Kontakt- und
Annaherungsverbot sind Uber die Beistandsperson vermittelte Kontakte zum Zwecke der
Austibung der gemeinsamen elterlichen Sorge sowie anderweitige Kontakte, welche
zwangslaufig durch die Austibung der gemeinsamen elterlichen Sorge entstehen (z.B. der
Besuch eines Elternabends). Dieser Antrag betrifft keine Kinderbelange, sondern eine
Massnahme nach Art. 28b ZGB zum Schutz der Ehefrau vor Gewalt, Drohungen oder
Nachstellungen. Diesbezliglich untersteht der Streitgegenstand der freien Disposition der
Parteien (vgl. Art. 58 Abs. 1 ZPO). Eine Genehmigung des Vergleichsist nicht erforderlich.
Eine blosse Abschreibung des Streitgegenstandesim Sinne von Art. 241 Abs. 3 ZPO ist hier
jedoch nicht ausreichend, zumal Dispositivziffer 7.2 des vorinstanzlichen Entscheids
entsprechend abzuandern ist. Dies wird im Sinne des nun Uberei nstimmenden Antrags der
Partelen angeordnet.
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E.36

Zusammenfassung Mit dem gerichtlichen Vergleich vom 10. November 2025 haben die
Parteien fir samtliche strittigen Kinderbelange eine Einigung gefunden. Die jeweiligen
Regelungen sind den tatsachlichen V erhaltni ssen angemessen und werden den Bedirfnissen
der Kinder gerecht, liegen mit anderen Worten in deren Kindeswohl. Ferner kann davon
ausgegangen werden, dass die Einigung der anwaltlich vertretenen Parteien auf deren freie
Willensbetétigung grindet und sie sich der Tragweite der getroffenen Vereinbarung
bewusst sind. Die notwendige Klarheit ist vorhanden und die Vereinbarung ist hinsichtlich
der strittigen Punkte vollstéandig. Der gerichtliche Vergleich vom 10. November 2025 wird
genehmigt und es wird im Sinne der gemeinsamen Antrage der Parteien entschieden.

E.4



Fur die Kinder C. , geboren am 2012, und D. , geboren am 2014,
wird die Errichtung einer Erziehungs- und Besuchsrechtsbeistandschaft im Sinne von Art.
308 Abs. 1 und Abs. 2 ZGB angeordnet. Die Beistandsperson soll beauftragt werden,

A. und B. bei der gemeinsamen Ausilibung der elterlichen Sorge sowie bei der
Organisation und Durchfiihrung des Besuchsrechts zu unterstiitzen. Dazu sind der
Beistandsperson insbesondere folgende Aufgaben zu Ubertragen: - Unterstiitzung und
Beratung der Eltern im Bereich Schule und Ausbildung sowie gesundheitliche
Entwicklung;
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zwischen den Parteien; - Unterstiitzung der Parteien bei der Organisation und Durchfihrung
von Gesprachen, welche im Zusammenhang mit der Ausiibung der gemeinsamen
elterlichen Sorge notwendig sind; - sémtlichen an der Betreuung und Forderung der Kinder
Beteiligten als Ansprechperson zur Verfligung zu stehen, mit diesen in Kontakt zu treten
und sich mit ihnen auszutauschen. Die entsprechenden Stellen und die Beistandsperson sind
berechtigt, sich gegenseitig alle bendtigten Auskiinfte zu erteilen; - Unterstiitzung der
Parteien und der Kinder bei der Terminabsprache betreffend die gerichtlich vorgesehenen
und betreffend allfallige spontane Besuche und Ferien beim bzw. mit dem Vater; -
regelméssige Einholung von Ruckmeldungen bei den Parteien und den Kindern tber den
Verlauf der Besuche; - den Kindern als Ansprechperson fur allféllige Anliegen im
Zusammenhang mit den Besuchen beim Vater zur Verfiigung zu stehen und falls nétig
Vermittlung solcher Anliegen an den Vater; - Antragsstellung an zusténdige Behdrden,
sofern weitere Kindesschutzmassnahmen notwendig erscheinen.

E.5

Die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde Graublinden, Zweigstelle Surselva, wird mit
dem Vollzug der vorstehenden Dispositivziffer 4 beauftragt.

E.6

Im Ubrigen wird die Berufung als durch Riickzug erledigt abgeschrieben.

E.7

Die Kosten des Berufungsverfahrens von CHF 2’ 000.00 gehen je zur Halfte zulasten von
A. und B. . Der von A. zu bezahlende Anteil von CHF 1'000.00 wird mit
dem von ihr geleisteten Vorschuss von CHF 3'000.00 verrechnet. Der Restbetrag von CHF
2'000.00 wird ihr durch das Gericht zurtckerstattet. Der von B. zu bezahlende Anteil
von CHF 1'000.00 wird ihm durch das Gericht in Rechnung gestellt.

E.8

Ihre Parteikosten tragen A. und B. jewells selbst.

18/18

E.9

[Rechtsmittel belehrung]

E. 10

[Mitteilungen]
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